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Ⅰ. 질적 연구방법으로서 개인의미도법(PMM)1)      
1. 질적 연구방법과 박물관교육 
박물관교육을 비롯한 여타 인문·사회과학 분야에서 질적 연구(qualitative 
research)에 대한 관심이 높아지고 있다.2) 서구에서의 질적 연구의 뿌리는 19세기
까지 거슬러 올라가며, 다른 대륙 원주민들의 문화를 기술한 인류학자들의 연구에서 
그 기원을 찾고 있다(Hatch, 2008). 20세기 초부터 제2차 세계대전 이전까지 질적 
연구의 기초가 형성되었고, 제2차 세계대전 이후부터 1970년대 중반까지는 질적 연
구 방법이 더욱 구조화되는 시기였다(Hatch, 2008). 교육학 분야에서 보면 서구에
1) 연구방법론에서 ‘Personal Meaning Mapping(PMM)’이 아직 국내 저술이나 논문에 소개되어진 적이 없기 
때문에 이 논문에서는 이를 ‘개인의미도법’이라고 명명하기로 한다. PMM이 ‘Concept Mapping(개념도)
‘에서 유래된 만큼 명칭에서도 상호간의 일관성을 기하려 하였다. 다만, 용어상의 혼란을 피하기 위해 연
구방법인 ‘Personal Meaning Mapping(PMM)’과 PMM에서 참가자의 반응을 기재한 응답지인 ‘personal 
meaning map’을 구분하기 위하여 이를 각각 ‘개인의미도법(個人意味圖法)’과 ‘개인의미도(個人意味圖)’로 
구분하여 번역하였다. 이 용어의 조작적 번역에 대해서는 추가적인 논의가 필요하리라 생각된다.    
2) 영어의 ‘qualitative research‘는 연구 분야나 연구 방법에 대한 패러다임에 대한 인식차이에 따라 한국
어로 ‘질적 연구’ 또는 ‘정성 연구’, 두 가지로 번역되어 쓰이고 있다. 이 논문에서는 국내 연구방법론
에서 더 보편적으로 사용되는 ‘질적 연구’라는 용어를 사용하기로 한다.   
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서는 지난 30년에 걸쳐서, 우리나라에서는 1990년대 이후로 질적 연구가 연구방법
론으로 자리를 잡았다(김영천, 2006). 미국의 경우 1973년에 질적 연구가 교육학 
분야에서 공식적으로 수용된 이후 1980년대에 그 입지가 강화되었으며, 1990년대 
이후 대안적인 위치를 넘어서 대표적인 연구방법론 중의 하나로 성장하였고 아래의 
글에서 볼 수 있듯이 현재 양적 연구자들도 질적 연구를 수용하거나 태도를 바꾸고 있
는 추세이다(김영천, 1998: 209-211, 214). 그러나 미국 학계의 경우 전통적으로 
유럽 학계보다 양적연구를 선호하는 경향이 강했고 지금도 그러한 영향이 남아있다. 
따라서 유럽 교육학계에서는 미국 학계보다 질적 연구가 더 보편적으로 수행되고 있
으며 현재 연구방법론의 대종을 이루고 있다고 볼 수 있다.3) 
미국을 비롯한 서구의 경우 교육학에서의 연구방법론에 대한 패러다임의 전쟁은 이
미 끝나버린 상태이기 때문에 교육연구에서 굳이 질적 연구를 왜 하려고 하는지를 설
득할 필요가 없다. 오히려 질적 연구의 비중은 더욱 높아졌기 때문에(Richardson, 
2001) 학위논문 연구에서 질적 연구의 필요성을 언급하는 것은 시대적으로 뒤처진 느
낌이 든다. 그러한 점에서 미국 교육사학자 크레민의 제자인 뉴욕대학교의 교육학과 
교수 라게만이 1980년대부터 21세기의 미국 교육학 연구의 핵심을 이루는 주도적인 
연구분야로서 인지과학(cognitive science), 교사연구와 함께 질적 연구라고 지적한 것
은 주목할 만하다(김영천 2006: 79). 
그럼에도 불구하고 아직도‘질적 연구’라는 용어 자체에 대해서 많은 혼란이 있는 것
이 사실이다. 그 이유에 대해 조용환(1998: 3)은 1) 질적 연구에 대한 개인의 관심
과 이해 부족, 2) 질적 연구의 짧은 역사에 기인한 규정의 미확립, 3) 다양한 학문적 
전통에 기반한 질적 연구의 성격에 따른 그 본질에 대한 합의된 규정의 부재 등을 들
고 있다. 이 논문에서 질적 연구방법론에 대한 자세한 논의에 들어가기에 앞서 질적 
연구의 정의와 본질에 대해 살펴보기로 한다. 
질적 연구는 양적 연구와 대비를 이루며, 양적 연구의 한계를 비판하면서 대안적인 
접근으로 모색된 것이다(조용환, 1998: 3). 이 상이한 두 접근방식은 연구방법론
(research methodology)의 문제인데 연구방법론은 연구논리(research logic)와 
연구기법(research technic)의 두 측면을 포함한다(조용환, 1998: 6에서 재인용). 
두 연구방법은 연구기법상 상호의존적인 측면도 있고 상대의 기법을 활용하기도 한
3) 그러나 실험적 연구방법을 주로 사용하는 일부 교육학 분야에서는 - 예를 들어 교육심리학 - 아직도 
양적 연구방법이 널리 쓰이고 있다. 
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다. 그러나 양적 연구와 질적 연구의 인식론은 매우 상이하여 서로 공유되어질 수 없
다(조용환, 1998: 7에서 재인용). 따라서 질적이냐 양적이냐 하는 구분은 ‘연구기법’
상의 차이라기보다는 그 연구를 지배하는 철학적 ‘인식론’의 차이에 기반한다고 보는 
것이 타당하다. 그러므로 연구를 시행하는 구체적인 기술인 연구기법상의 차이보다는 
그 연구의 기본 전제이자 그 연구를 지배하는 ‘인식론’의 차이를 논의하는 것이 두 접
근방식의 차이를 근본적으로 설명하는데 도움이 된다고 하겠다.   
일반적으로 양적 연구는 실증주의적 인식론에 질적 연구는 현상학적 인식론에 바탕
을 두고 있다고 알려져 있다. 실증주의는 세상의 실체와 그 법칙이 인간의 인식 밖에 
‘객관적’으로 존재한다고 보고 가설의 수립과 검증을 통하여 ‘진리’를 밝혀낼 수 있다고 
본다. 이에 비해 질적 연구는 다양한 인식론을 기반으로 하여 형성되었는데 개인이 
‘주관적’으로 세상을 ‘구성’하고 ‘해석’한다는 주장을 고려할 때 현상학, 구성주의 및 해
석주의가 그 주요한 인식론적 기반이라고 볼 수 있다(조용환, 1998: 6). 
이에 따라 양적 연구과 질적 연구의 인식론에서 보이는 가장 큰 차이는 ‘객관성‘에 
대한 태도이다. 양적 연구에서는 사물의 ‘보편적인 실재’ 즉 절대적인 진리를 가정하고 
‘객관적인 도구’에 의해 그 법칙을 찾으려고 한다. 반면에 질적 연구에서는 ‘보편타당
한 진리’자체가 존재하지 않거나 또는 개인이 그 실체에 접근하기가 불가능하기 때문
에 ‘객관적인 과학적 연구’란 허상이라고 주장하며, 실제 환경에서 개개인이 가지는 주
관적인 해석에 의미를 부여한다(조용환, 1998). 따라서 질적 연구에서는 ‘연구의 맥
락’이 매우 중요시된다. 양적 연구자들이 변인을 최소화하기 위하여 연구자가 선택한 
것 이외의 변수들을 배제하는데 반해 질적 연구에서는 연구의 맥락을 인위적으로 설
계하지 않고 현상이 전개되는 자연적이고 일상적인 맥락에 연구자가 참여하는 방식을 
취한다(조용환, 1998: 9-10). 양적 연구자는 질적 연구가 통제되지 않은 상황과 변
수로 ‘오염’되었다고 주장하는 반면에, 질적 연구자는 양적 연구자의 변수에 대한 ‘선
택행위’에 이미 연구자 개인의 인식, 판단, 의도, 문화와 같은 ‘주관성’이 개입되었으며
(Maxwell, 2009) 실질적인 맥락을 무시함으로써 ‘현장성’과 ‘사실성’이 결여되었다
고 비판한다(조용환, 1999; 조용환, 1998).  
양적 연구와 질적 연구의 다른 차이점은 ‘일반화’에 대한 입장에 있다. 다시 말해 한 
연구의 결과를 더 큰 집단에 적용할 수 있느냐는‘일반화 가능성’의 문제인데 이는 양적 
연구자들이 질적 연구자들을 비판하는 가장 큰 이유가 되기도 한다. 양적 연구에서는 
연구가능성과 효율성을 고려하여 모집단 전체에서 모집단의 성격과 ‘통계적으로 유사
한’선택집단을 분리·설정하고 그에 대한 연구를 실시한다. 따라서 선택집단에서 도출
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된 연구 결과는 원래의 모집단에도 적용할 수 있다는 주장이다. 그러나 질적 연구에서
는 선택집단을 설정하지 않고 소수 사례에 대한 심층적 연구를 지향한다. 이는 질적 
연구의 특성에 기인하는데 연구대상의 현장성과 자연적인 맥락을 중요시하는 질적 연
구에서는 연구자가 집중할 수 있는 대상의 수가 한정되고 사례의 수를 늘리게 되면 연
구의 질적 저하가 일어날 수 있다 (조용환, 1998 14). 일반화 가능성과 관련된 질적 
연구에 대한 비판에 대하여 질적 연구자들은 크게 두 가지로 반응한다. 첫째, 일반화 
가능성을 높이기 위하여 양적 연구방법을 부분적으로 도입하는 방법이다(조용환, 
19984). 이러한 경우에 양적 연구의 인식론을 수용하는 차원이 아닌 그 기법의 일부
를 차용하는 선에서 양적 연구 방법의 연구 기법이 도입된다. 둘째, 일반화라는 개념 
자체에 대한 의문을 제기하는 것이다. 양적 연구에서의 일반화는 통제된 상황과 동일
한 상황이거나 조사대상의 통계적 분석이 개별적 사실과 일치한다는 전제하에서 출발
하는데 질적 연구의 관점에서 보자면 이러한 ‘인위적인 조작’을 통한 연구결과는 실제
로 존재하지 않거나 개별적 진실을 반영한다고 볼 수 없다는 것이다. 다시 말해 질적 
연구의 목적은 실증주의에서 추구하는 일반화와 예언이 있지 않고 연구대상에 대한 
의미를 기술하고 이해하는 데 있다는 주장이다(김영천, 2006: 80). 
질적 연구방법으로는 현상학적 연구, 문화기술지, 사례연구, 서사(narrative)연구 
등을 들 수 있고 그 기법으로는 면담, 관찰, 문헌분석 등을 들 수 있다. 국내외 박물관
교육 분야에서도 질적 연구가 활발히 이루어지고 있다. 예를 들어 2007년부터 2009
년까지의 󰡔박물관교육연구󰡕에 수록된 논문들을 살펴보면, 사례연구와 문헌분석 같은 
질적 연구방법을 사용한 연구들이 주종을 이루고 있음을 볼 수 있다. 그러나 사례연구
의 경우 교육 프로그램의 소개나 분석이 주종을 이루고 있으며, 박물관 관람자를 대상
으로 하는 현장연구는 관람자에 대한 설문조사를 통하여 전시나 교육프로그램에 대한 
“개인적인 호불호에 대한 조사(흥미도와 선호도)”를 하는 것에 그치는 경향이 있다(서
원주 2010: 31). 다시 말해 국내 박물관교육 관련 연구에서는 박물관 관람으로 인해 
발생한 개개인의 경험과 학습성과에 대해서 질적 연구방법을 사용한 심층 연구가 부족
한 것이 현실이다. 이렇게 박물관 관람자를 대상으로 한 질적 연구가 부족한 이유로는 
불특정다수를 대상으로 한 심층연구에 상대적으로 시간과 노력이 많이 든다는 점도 작
용했겠지만 보다 근본적으로 박물관 관람자를 대상으로 한 질적 연구방법이 마땅하지 
않았기 때문이라고도 볼 수 있다. 이러한 맥락에서 이 논문에서는 박물관교육을 위한 
질적 연구·조사방법으로‘개인의미도법(Personal Meaning Mapping, 이하 PMM으
로 표기)’을 소개하고 그 이론적 배경과 사용방법 및 장단점에 대해 논의하고자 한다. 
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<그림 1> 개념도(concept map)의 예 [나무] 5)
(출처: http://www.utsa.edu/tlc/teachingtips/Concept_Maps.html)
2. PMM의 이론적 배경과 개발 
PMM은 1998년에 존 포크(John H. Falk)와 미국 학습혁신연구소(Institute for 
Learning Innovation)의 연구원들에 의해 학습 경험이 개인 학습자의 의미형성 
(meaning-making) 과정에 미치는 영향을 평가하기 위하여 개발되었다. 포크는 학
습자 개인의 학습 경험을 평가하기 위해 ‘실증-행동주의적’방법론을 탈피하여 ‘상대-구
성주의적’접근방식에 입각하여 PMM을 개발하였다고 주장했다(Falk et al.  1998). 
PMM은 개인이 학습한 내용을 주관적으로 지각하고 처리하며 기존의 경험과 새로운 
경험을 결합하여 각자의 고유한 학습성과를 도출한다는 구성주의적 관점에 기반하고 
있다. 따라서 PMM을 이용한 연구에서는 학습자 개개인이 공통된 지식이나 경험을 가
지고 있다고 전제하지 않고 그들의 응답에 ‘정답’이 있다고 가정하지도 않는다.
5)PMM은 개념도법(Concept Mapping)에서 유래하였다.4) 개념도법은 조셉 노박
(Joseph D. Novak)과 그의 코넬대학 연구원들에 의해서 학생들의 과학교과 지식을 
기술하기 위하여 1970년대에 개발되었고 이후 노박이 밥 고윈(D. Bob Gowin)과 
4) 개념도법(Concept Mapping)과 유사한 ‘Mind Mapping’이나 ‘Cognitive Mapping’ 등과 같은 유형에 대
해서는 이 논문에서 자세히 다루지 않겠다.
5) <그림 1>은 영어로 작성된 개념도(concept map)를 한국어로 번역한 것이다. 개념도법(Concept 
Mapping)이 영어권에서 개발된 방법론이기 때문에 각 핵심개념을 연결하는 방식이 영어의 ‘주어-술어
-목적어’의 순서를 따르고 있다. 이는 국내 연구에서 개념도를 사용할 때 고려되어야 하는 문제이다.
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함께 1984년에 출간한 󰡔Learning How to Learn󰡕에서 체계화되어 발표되었다. 개
념도법은 학습자가 능동적으로 지식을 구성한다는 구성주의와 기존 지식이 새로운 개
념의 학습에 가장 중요한 요인이라고 주장하는 데이비드 오수벨(David Ausubel)의 
동화이론(assimilation theory)에 그 근거를 두고 있다(Novak and Gowin 
1984). 개념도법은 과학교과에서 유의미학습(meaningful learning)의 도구로 사
용되기 시작하여 다른 여러 학문 분야에서도 사용되어왔다.
개념도법(Concept Mapping)에서 사용되는 개념도(concept map)6)의 일반적인 
예는 위의 <그림 1>과 같다. 그 작성 방법은 다음의 순서를 따른다. 참여자가 1) 주요
개념들을 □ 혹은 ○ 안에 쓴다. 2) 가장 일반적이고 포괄적인 개념을 맨 위에, 더 특
수하고 구체적인 개념들을 그 아래에 위계적으로 배열한다. 3) 서로 관련되는 주요개
념들을 관계선(link)으로 연결한다. 4) 관계선 위에 연결어(낱말이나 문장 등의 서술
어)로 두 개념간의 관계를 규정하는 명제 및 그 이유나 보충사항을 기입한다. 
개념도법은 개인 학습과정의 복잡성을 연구하는데 적합한 방법으로 여겨져 널리 사
용되어져왔다. 그러나 포크(2002)는 개념도법이 학습과정의 복잡성을 설명하는데 유
용한 것은 사실이지만 연구방법으로서 두 가지 문제점이 있다고 주장하였다. 첫째, 개
념도법을 사용해서 연구를 하기 위해서는 참여자에게 사전에 개념도(concept map)
의 작성법에 대해 설명하고 이를 숙지시켜야 한다. 연구 참여자는 개념도가 어떻게 구
성되고 각각의 개념이 어떻게 연결되는지 설명을 듣고 이해하여야 하는데 참여자에 
따라 이에 대한 이해도가 달라질 수 있다. 실제로 개념도법을 개발한 노박 자신도 학
생들이 개념도에서 핵심개념들을 연결하는 방식에 대해 어려움을 호소한다고 밝히면
서도 그 이유를 학생들의 이해부족으로 돌리고 있다(Novak and Cañas 2008: 
13). 특히 시간과 공간에 제약이 있는 박물관 관람자 연구의 경우에 이 같은 사항은 
매우 심각한 문제점이 될 수 있다. 포크의 두 번째 비판은 개념도법이 자료 분석방법
에서 실증주의적이고 환원주의적인 경향이 나타낸다는 것이다. 
포크는 개념도법의 이러한 결함을 보완하고 학습의 개인적 특성을 수용할 수 있는 
연구방법으로서 PMM을 개발하였다고 주장하였다(Adams et al., 2003; Falk, 
2002). 따라서 PMM은 자료수집에서의 간결성과 단순성을 중요시하고 자료 분석에
6) 이명선 등(2009: 57)은 ‘concept map’을 “개념지도” 라고 번역하였다. 영어 단어 ‘map’이 단독으로 쓰
일 경우는 이를 ‘지도(地圖)’라고 번역하는 것이 일반적이나, 다른 개념과 연계되어 사용될 경우 ‘-도
(圖)’라고 번역하는 것이 바람직하다. 예를 들어 분포도(distributional map)나 성도(celestial map)와 
같은 용어에서 이러한 용례를 볼 수 있다. 따라서 이 논문에서는 ‘concept map’을 ‘개념지도’가 아닌 
‘개념도’로 번역하였다. 
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서 구성주의적 접근을 시도하였다. 포크는 개인의 학습경험이 해당 지식에 대한 이해
의 근본적 구도를 변화시킨다고 보고 PMM을 통해 이러한 변화를 평가하려고 시도하
였다. 이를 위하여 각 참여자의 응답은 4단계로 분석되고 학습경험이 개개인에 미친 
다른 영향을 분석하기 위하여 참여자 전체의 응답이 비교되기도 한다(Adams and 
Luke, 1998). 종합하자면, PMM은 구성주의적 인식론에 기초하여 학습 경험을 통
한 참여자의 지식과 태도의 변화에 대해 연구하고자 개발되었다(Falk et al., 
1998). 포크는 PMM의 특징과 목적에 대해 다음과 같이 기술하였다. 
PMM은 학습자 모두가 동일한 사전 지식과 경험을 가지고 참여한다고 가정하지않
고 개개인이 학습효과를 증명하기 위하여 ‘정답’을 제시할 것을 요구하지도 않는
다. 대신 PMM은 특정한 교육적 경험이 개인의 개념, 태도, 감정적인 이해에 어떻게 
독특한 영향을 미치는지를 측정하기 위하여 고안되었다(Falk et al., 1998).
II. 개인의미도법(PMM)의 개요와 절차 
1. PMM의 자료 수집방법 
개인의미도법의 자료수집 방법은 학습경험 전과 후의 두 단계를 거친다. 참여자는 
학습경험(예, 박물관 관람)을 하기 전에 동그라미 안에 핵심주제어(prompt)가 적힌 
빈 응답지를 받는다. 핵심주제어는 연구주제와 관련된 포괄적인 단어이면서도 연구문
제에 부합하도록 구체적이어야 한다. 연구자가 핵심주제어를 선정하는 것은 PMM 연
구절차에서 매우 중요한 부분이다. 핵심 주제어를 너무 막연하거나 구체적으로 설정
하면 PMM 결과가 연구문제와 부합하지 않을 수도 있다. 따라서 사전연구를 통하여 
연구주제에 적절한 핵심주제어를 찾아내는 것이 바람직하다.
가. 관람전 면담7)
참여자가 교육적 경험을 하기 전에 응답자와 별도의 장소에서 개인의미도법을 시행
한다. 교육적 경험과 응답사이의 연관성을 높이기 위하여 가능한 한 조사장소가 학습
7) 영어로 ‘interview‘라는 연구방법은 한국어로는 ‘면접’ 또는 ‘면담’, 두 가지로 번역되어 쓰이고 있다. 
이 논문에서는 국내 연구방법론에서 더 보편적으로 사용되는 ‘면담’이라는 용어를 사용하기로 한다.  
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한국
사천왕
(문화)인쇄술
서예
조선왕조
(예술)
용문양 과학기술
(측우기)
(전통)
(불교)
(한국전쟁)
온돌
<그림 2> 개인의미도(personal meaning map)의 실례8) [핵심주제어: 한국] 
장소와 가까운 것이 바람직하다. 참여자는 받은 응답지에 적힌 핵심개념을 보고 이와 
관계있다고 생각되는 단어나 생각 또는 그림을 빈 칸에 기입한다(Adams and 
Luke, 1998). 개념도(concept map)의 경우 핵심개념이 맨 위에 위치하고 관련개
념이 그 아래로 전개되는 것이 일반적이나, 개인의미도(personal meaning map)에
서는 핵심주제어가 중앙에 주어지고 참여자는 응답지의 어느 부분에나 자유롭게 기재
할 수 있다. 기입이 끝나면 연구자는 왜 응답지에 적힌 답변이 나오게 되었는지에 대
해 개방면담(open-ended interview)을 시행한다. 이때 참여자는 기입한 응답에 대
해 추가로 구체적인 설명을 하거나 그 내용을 수정할 수 있다. 면담에서의 참여자의 
추가발언은 연구자가 같은 응답지에 기재한다. 면담이 끝나면 참여자는 경험이 이루
어지는 장소로 이동한다. 
나. 관람후 면담
8)학습경험을 마치고 조사장소로 돌아온 참여자는 이미 기재한 응답지를 돌려받는
다. 그리고 다시 한 번 핵심개념과 관계있다고 생각되는 단어나 생각 또는 그림을 기
재한다. 이 때 참여자는 관람전 면담에서 기재한 내용을 수정하거나 삭제할 수 있다. 
그리고 처음과 마찬가지로 연구자는 왜 응답지에 적힌 답변이 나오게 되었는지에 대
8) <그림 2>는 영어로 작성된 개인의미도를 한국어로 번역한 것이다. 흑백 인쇄에서의 구분을 위해서 
관람전 응답은 괄호에 넣었다. 응답지의 명료한 예시를 위해 면담을 통하여 추가적으로 기입한 응답
은 생략하였다.
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해 개방면담을 다시 시행하여 참여자의 추가발언을 응답지에 기재한다. 분석상의 편
의를 위하여 각 단계의 응답은 다른 색의 펜으로 기재하게 되는데, 예를 들어 관람전 
면담의 답변은 녹색, 추가설명은 흑색으로, 관람후 면담의 답변은 청색 그리고 추가 
설명은 적색으로 기입할 수 있다. 기재가 끝난 개인의미도(personal meaning 
map)는 보통 위의 <그림 2>와 같다. 그러나 개념도법과는 달리 PMM에서는 특별
한 응답양식을 요구하지 않기 때문에 참여자의 반응에 따라 응답이 전부 문장으로 
기재되거나 글보다 그림이 더 많을 수도 있고 개념을 서로 연결하는 관계선도 없을 
수 있다. 
이와 같이 PMM(개인의미도법)에서는 두 번의 면담을 통하여 학습경험 이전과 이
후의 인식의 차이를 조사하는 것이 일반적이지만 일부 연구에서는 학습경험 이전이나 
이후에 면담을 1회만 실시하는 경우도 있다 (Cullen, 2006; Adams and Luke, 
1998). 또한 PMM을 통한 종단연구(longitudinal study)도 가능한데, 몇 주, 몇 
달 또는 그 이상의 시간이 지난 후에 같은 응답지로 관람후 면담을 다시 실시한다 
(Adams et al., 2003). 이 경우 연구자는 참여자와 대면면담을 하는 것이 바람직하
지만 사정에 따라 전화면담으로 대체할 수도 있다. 특히 박물관교육과 같이 불특정다
수의 관람객을 상대로 연구를 해야 할 경우 이후에 다시 대면면담을 하기가 어려울 수 
있다. 전화면담에서는 연구자가 이전의 응답내용을 알려준 후에 이에 대해 수정하거
나 삭제할 부분을 확인하고 참여자가 새로이 핵심개념과 관계있다고 생각되는 단어나 
아이디어 또는 그림을 구술하게 한 후 기재한다. 이번에도 마찬가지로 응답이 끝나면 
이에 대한 개방면담을 실시하여 다른 색으로 기재한다.   
PMM 참여자의 적정 인원수에 대해서는 정해진 바가 없다. 기존 연구를 종합해 볼 
때 약 40명 (Falk at al., 1998)에서 200명 (Falk, 2002) 사이의 인원을 대상으
로 연구를 실시하는 것이 일반적이나 일부 연구에서는 그 보다 적은 인원으로도 실시
하고 있다(Cullen, 2006; Falk, 2002). 그러나 PMM에 의하여 수집되는 정보의 
양이 많기 때문에 개인 연구자가 백 명 이상의 참여자를 대상으로 PMM 연구를 시행
하는 것은 권장되지 않는다. PMM의 구성주의적 특징과 그 운용의 유연성 때문에 참
여자의 적정 수는 연구문제와 연구자의 분석역량에 따라 달라질 수밖에 없다.  
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2. PMM의 자료 분석방법  
가. 지식의 정도(Extent) 
참여자의 관람전과 관람후 응답은 다음의 4단계로 분석되어 비교된다(지식의 정도, 
지식의 폭, 지식의 심도 및 지식에 대한 통달도). 처음 세 단계는 개별적인 분석이고 
마지막의 ‘지식에 대한 통달도’는 종합적으로 분석하는 단계이다. 첫 번째는 ‘지식의 
정도(extent)’ 대한 분석이다. 이 단계에서는 핵심주제어와 관련한 참여자의 인지와 
이해의 변화를 조사하기 위해 각 면담에서 유의미한 응답의 수를 기록한다. 응답의 수
는 참여자에 따라 서너 개에서 수십 개에 이를 수 있다. 
나. 지식의 폭(Breadth) 
두 번째 분석의 단계는 ‘지식의 폭(breadth)’으로서 응답자가 사용한 적절한 개념
의 범주를 파악하는 것이다. 이 단계에서는 응답에 나타난 개념적 범주를 추출하여 핵
심주제어에 대한 참여자의 이해의 폭을 파악하고자 한다. 이 때 다음과 같은 질문으로 
분석을 시도할 수 있다(Adams and Luke, 1998). “특정 주제에 대하여 참여자가 
얼마나 폭 넓게 이해했는가?” “특정 주제에 대한 기술을 할 때 얼마나 다양한 방식으
로 접근하였는가?”연구자는 분석의 첫 단계인 ‘지식의 정도’에서 조사된 참여자의 응
답들을 개념적 범주에 따라 분류한다. 그리고 학습 경험 이전과 이후에 참여자의 응답
에 나타난 개념적 범주의 종류와 수에 나타난 차이를 파악한다. 
참여자의 응답을 개념화하는 과정은 연구자의 가치와 판단이 개입되는 매우 주관적
인 작업이다. 연구자가 주관적으로 연구에 중요한 가치를 선정하는 것은 질적 연구의 
중요한 특징 중 하나이다(Creswell, 2003: 19). 따라서 각 개념에서 쓰인 용어 및 
개념화의 이유에 대해 명확하게 설명하는 것이 질적 연구를 수행할 때 반드시 필요한 
과정이다. 특히 공동 연구를 할 경우에는 연구자간의 개인적 견해차를 해소하기 위하
여 분석을 진행하기 이전에 각자가 제시한 개념에 대해 충분한 토론을 거쳐 합의된 개
념을 도출하는 것이 바람직하다(Falk, 1998).
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다. 지식의 깊이(Depth)
세 번째 분석의 단계에서는 개념들에 대한 참여자의 이해의 깊이와 풍부도를 조사
한다. 이 분석에서는 각 개념에 대한 참여자 개인의 반응을 이해의 깊이에 따라 4점 
척도나 5점 척도에 표시한다. 그리고 각 개념적 범주마다 이에 해당하는 응답과 이에 
대한 설명 그리고 그 범주와 관련하여 참여자가 응답한 지식의 수를 조사한다. 이러한 
분석을 통해서 응답자가 해당 범주에 표면적인 지식을 가지고 있는지 아니면 높은 수
준의 지식을 가지고 있는지 파악한다.   
라. 지식에 대한 통달도(Mastery)
마지막 단계인 ‘지식에 대한 통달도(mastery)’ 분석은 해당 주제에 대해 참여자가 
가진 이해의 본질을 총체적으로 판단하고 평가한다. 이 단계에서는 응답에 대한 1, 
2, 3 단계의 모든 분석을 비교·종합하여 참여자의 지식 전반에 대한 식견을 조사한
다. 이 분석의 결과는 참여자가 해당 주제에 얼마만큼 전문적인 지식을 가지고 있느냐
에 따라 ‘초심자,’‘식자,’‘전문가,’‘대가’와 같이 4점 또는 5점 척도로 나타낼 수 있다.
위의 4단계를 통해 관람전과 관람후 면담에서의 참여자의 응답은 각각 분석되어 박
물관 관람이 개인의 학습에 미친 영향을 파악한다. 개인의미도(personal meaning 
map)에 4가지 다른 색으로 표기된 참여자들의 응답은 그들의 학습이 일어나는 경과
를 기술적으로 보여준다. 이렇게 개인의미도에 나타난 지식의 변화를 비교하여 개인
이 각각의 경험을 통하여 어떻게 학습하는지 이해할 수 있다. 또한, PMM 자료는 개
인별로 또는 개인간 비교를 통해 분석될 수 있다. 이러한 분석은 동일한 교육적 경험
이 각각의 개인에게 얼마나 다른 학습 성취를 유발하는지에 대한 비교연구에도 유용
하다. 또한 박물관 관람과 같은 교육적 경험이 특정 개인에게 어떠한 학습 효과를 나
타냈는지 또는 연령이나 성별과 같은 참여자의 개인적인 배경이 학습에 미치는 영향
이 무엇인지에 대해서도 분석 할 수 있다.
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Ⅲ. 박물관교육을 위한 연구·조사방법으로서 개인의미도법(PMM)
1. PMM의 가능성과 한계  
박물관교육을 위한 연구·조사방법으로서 PMM의 가장 큰 장점은 자료수집의 용이
성에 있다. 박물관과 같은 공공장소에서 불특정다수인 관람자를 대상으로 하는 연구
에는 장소의 확보나 참여자와의 소통 그리고 제한된 시간 등 여러 가지 문제점이 수반
된다. 따라서 학교에서 단체로 온 학생들이나 교육프로그램에 등록한 집단과 같이 사
전·사후 연락이 용이하고 집단적으로 통제가 가능한 대상 이외에 박물관을 개인적으
로 방문하는 일반 관람자들을 대상으로는 질적 연구를 수행하기가 어려운 것이 현실
이다. 그러나 PMM을 사용한 연구는 관람자에 대한 사전 접촉이나 교육이 없이도 현
장에서 복잡한 설명이 없이 종이 한 장과 펜 한 자루만으로 참여자들의 다양한 개인적 
응답을 즉시 수집할 수 있다. 
둘째, PMM은 연구조사 수행방법의 유연성과 윤리성이 탁월하다. 두 차례의 개방
면담(open-ended interview)을 사용하는 PMM은 그 참여자들이 자신의 사정이나 
의욕에 따라 참여시간을 조절할 수 있고 쉽게 참여의사를 철회할 수 있다. 따라서 구
조화된 면담(structured interview)과는 달리 면담조사에 걸리는 시간은 참여자에 
따라 수 분에서 한 시간 혹은 그 이상까지 차이가 날 수 있고 1차 면담 후 참여에 대
한 거부의사를 쉽게 표명할 수 있다. 또한 연구자도 필요에 따라 관람전 면담과 관람
후 면담을 선택적으로 실시하거나 그 참여자의 숫자를 조정할 수 있다. 
셋째, PMM은 참여자의 개인적 경험에 대한 풍부한 자료를 제공한다. 참여자는 순
차적으로 주어진 질문에 수동적으로 응답하는 것이 아니라 제시된 핵심주제어와 관련
하여 자신의 지식이나 의견, 감정을 능동적이고 자유롭게 표현 할 수 있다. 또한 개방
면담(open-ended interview)을 통하여 핵심개념어와 관련된 참여자의 지식이나 경
험은 물론 그와 연관된 다른 분야의 정보까지도 수집할 수 있다. 
마지막으로, PMM은 연구대상자의 언어적 특성에 영향을 받지 않는다. 7쪽의 <그
림 2>는영어로 작성된 개인의미도(personal meaning map)를 한국어로 번역한 것
이다. 그러나 PMM에서는 개념도법(Concept Mapping)과는 달리 핵심주제어
(prompt)와 응답자의 반응을 논리적으로 연결(관계선)하도록 요구하지 않기 때문에 
앞 <그림 1>의 개념도에서 보이는 언어 간의 차이에 따른 구조적 문제점이 나타나지 
않는다(각주 5 참조). 영어 사용자인 포크가 PMM을 개발하면서 다른 언어와의 차이
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까지 고려하지는 않았으리라 생각되지만, 이러한 언어적 범용성은 기존 연구의 번역
을 용이하게 할 뿐만 아니라 비영어권에서 PMM을 적용한 연구를 수행할 때에 유용
하다. 더욱이 다양한 언어집단을 대상으로 하는 간문화·비교문화적 연구에서 이러한 
장점은 더욱 부각될 수 있다.  
PMM에 대한 가장 일반적인 비판은 역설적이게도 질적 연구방법으로서의 성격과 
관련이 있다. 포크는 개념도의 실증주의적 경향을 비판하며 PMM을 개발했지만 
PMM의 자료분석 방법에서 응답의 ‘수를 세는’방식 역시 양적 연구방법을 연상시킨
다. 또한 포크 자신이 ‘측정(measure)’과 같은 양적 연구 성향의 용어들을 사용한 것
도 이러한 오해를 유발하는데 일조했다고 생각되는데 이는 포크가 본래 과학교과를 
전공했던 배경에서 기인하는 것으로 추정된다. 그러나 PMM 자료분석 방법에서 응답
자의 유의미한 응답이나 적절한 개념적 범주의 수를 세는 것은 사전에 ‘유의미성’과 
‘적절성’에 대한 질적 연구적 고찰을 기반으로 한 것이며 다만 자료분석의 용이성과 명
료성을 위한 보조적인 장치로 이해해야 한다. 실제 양적 연구에서는 연구자가 원자료
에서 ‘임의로’ 유의미하다고 판단되는 응답만을 추출하여 분석하는 행위는 용인되지 
않는다. 또한 조용환(1999: 15-16)이 지적했듯이 모든 연구는 질적 과정과 양적 과
정을 다 포함하고 있으며 양적 또는 질적 연구는 다른 연구방법의 요소를 어느 정도 
공유하기 마련이다. 따라서 질적 연구라 함은 양적 사고나 분석이 전적으로 배제되는
데에 기인하기 보다는 그 연구의 토대가 되는 인식론이 질적이라는 의미이다(조용환, 
1999: 16). 앞에서 언급했듯이 질적이냐 양적이냐 하는 구분은 단순한 ‘연구기법’ 상
의 차이가 아니라 그 연구를 지배하는 철학적 ‘인식론’의 차이에 기반하는 것이다.  
또한, 자료분석 절차에 대한 예시가 불충분 하다는 점도 PMM을 사용하는데 어려
움으로 작용할 수 있다. PMM을 이용한 자료수집 절차는 단순하면서도 상세하게 설
명되어 있는데 반해(Adams et al., 2003; Falk, 2002), 자료분석 절차는 그 내용
이 상대적으로 복잡할뿐더러 원칙적인 설명을 제외하고는 이에 대한 자세한 예시를 
밝힌 연구를 찾아보기 어렵다. 세부적으로는 분석단계에 있어서 ‘지식에 대한 통달도
(mastery)’라는 개념이 적절한가에 대해서도 이견을 제시할 수 있다. 포크가 PMM
을 처음 사용한 과학교과 분야와는 달리 인문·사회 분야에서 특정 지식에 대한 ‘통달’
이 가능한 것인가에 대해 의문을 제기할 수 있다. 또한 만일 이것이 가능하다고 해도 
일정 기간의 박물관 관람을 통한 학습효과에서 특정 분야의 지식에 대한 ‘통달도’를 측
정할 수 있을지에 대한 논란의 여지가 있다. 
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2. 박물관교육에서 PMM의 적용방안  
박물관 교육에서 PMM(개인의미도법)의 적용방안은 조사 분야와 연구 분야를 나
누어서 생각할 수 있다. 조사와 연구를 명확하게 구분하는 것은 논란의 여지가 있지
만, 이 논문에서는 실무적 차원이나 일차적 자료의 수집을 목적으로 한 활동을 조사
로, 특정 연구문제의 해결을 위한 심층적인 학술활동을 연구로 나누기로 한다. 물론 
이러한 구분은 직업적 특성을 반영한 것이 아니므로 박물관 실무자가 학술 논문을 위
하여 심층적 학술 연구를 하거나 연구자가 정보의 수집을 위하여 조사를 하는 경우도 
포함하고 있다.    
질적 연구는 양적 연구와 비교하여 자료의 수집에 시간이 걸리고 자료를 분석할 때 
연구자의 판단이나 역량에 따라 다양한 해석의 여지를 가지고 있다. 그러나 PMM은 
자료 수집이 비교적 편리·신속하고 자료 분석의 틀이 이미 마련되어있기 때문에 박물
관 전시 및 교육프로그램에 대한 관람자의 반응이나 학습효과에 대해서 비교적 신속
하게 평가·분석하는 것이 가능하다. 따라서 박물관 실무자들은 PMM을 적용한 조사
를 통하여 현재 시행중인 전시나 교육 프로그램이 관람자들에게 어떻게 받아들여지고 
있는지 또 그 교육효과는 어떠한지에 대해서 즉각적으로 파악하여 실무에 반영할 수 
있다. 또한, PMM에서 핵심주제어의 선정과 면담의 방향 설정에 따라 박물관에서의 
경험이 박물관에 대한 인식 또는 관람자 자신의 실생활과 관련하여 어떠한 변화를 가
져왔는지에 대해서 조사를 하여 박물관 운영 전반에 반영하는 것도 가능하다. 
PMM을 이용한 학술연구의 경우 위의 조사내용을 포함하여 특정 경험을 통한 개인 
및 각 개인 사이의 학습 성취결과를 분석하거나 연령이나 성별과 같은 참여자의 개인
적인 배경이 학습에 미치는 영향이 무엇인지에 대해서도 분석 할 수 있다. 그러나 
PMM을 이용하여 수집된 자료의 양에 비해서 전통적인 PMM 분석의 틀만으로는 개
인의 학습경험에 대한 깊이 있는 연구를 하기가 어려운 것이 사실이다. 따라서 PMM
을 이용한 학술 연구에서는 다른 연구방법을 병행하여 사용하는 것이 자료의 심층적
인 분석 및 해석에 도움이 된다. 
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Ⅳ. 결론
현재 유럽을 위시한 서구 인문·사회학계에서는 질적 연구 방법이 대표적인 연구 방
법으로 자리잡았고 국내 학계에서도 그 위상을 확립해가는 추세이다. 질적 연구의 목
적은 특정 연구대상이 가진 의미를 찾아내고 그 대상을 실제적 맥락 안에서 이해하는 
데 있다. 따라서 박물관교육 분야에서도 관람객 개개인의 박물관 경험 및 그 학습효과
에 대해 깊이있는 이해를 하기 위해서는 질적 연구방법을 사용한 심층 연구가 필요성
하다고 하겠다. 이러한 측면에서 이 논문에서는 박물관교육 상황에 적합한 질적 연구
방법으로서 개인의미도법(Personal Meaning Mapping: PMM)을 소개하고 그 적
용 가능성 및 장단점을 분석하였다. 
PMM을 사용한 연구·조사에서는 최소한의 준비만으로 특정 주제와 관련된 연구 대
상의 경험에 대해 스스로의 목소리로 풍부한 자료를 수집할 수 있다. 이렇게 수집된 
개인의미도에 나타난 지식 및 태도 등의 변화를 비교하여 개개인이 특정 경험을 통하
여 어떻게 학습하는지 이해할 수 있다. 또한, PMM 자료는 참여자 개인 사이의 비교
를 위해서도 분석될 수 있다. 이러한 분석은 동일한 교육적 경험이 각각의 개인에게 
얼마나 다른 학습성취를 유발하는지에 대한 비교연구에도 유용하다. 또한 박물관 관
람과 같은 교육적 경험이 특정 개인에게 학습 효과를 나타냈는지 또는 연령이나 성별
과 같은 참여자의 개인적인 배경이 학습 미치는 영향이 무엇인지에 대해서도 분석 할 
수 있다. PMM의 장점으로는 자료수집의 용이성, 연구조사 수행방법의 유연성과 윤
리성, 참여자에 대한 풍부한 자료 수집 가능성를 들 수 있다. 
지난 10여년 동안 PMM을 이용한 조사 및 연구는 증가하는 추세이다. 반면에 
PMM을 검증이 끝나지 않은 미숙한 연구조사방법이라고 생각할 수도 있으며 그 사용
분야도 박물관교육과 과학교육에 집중되어 나타나고 있는 것이 사실이다. 그러므로 
PMM을 완성된 것으로 간주하고 전반적으로 수용하거나 배척하기 보다는 이를 개발
단계에 있는 연구·조사방법이라고 보아 연구자 개개인이 자신의 필요에 맞도록 수정 
및 보완하여 사용하는 것이 바람직 할 것이다. 이 논문에서는 질적 연구조사 방법으로
서 PMM에 대한 방법론적인 논의를 중심으로 고찰하였다. PMM을 적용하여 박물관 
관람자의 학습경험에 대한 자료를 수집, 분석하고 해석하는 과정에 대한 자세한 예시
는 후속 연구를 통하여 다루도록 하겠다.
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한국어 영어
개념도(응답지) concept map
개념도법(연구조사방법) Concept Mapping
개념적 범주 conceptual category
개방면담 open-ended interview
개인의미도(응답지) personal meaning map
개인의미도법(연구조사방법) PMM(Personal Meaning Mapping) 
관계선 link
구조화된 면담 structured interview 
기술  skill
연구방법 research method
연구방법론 research methodology
의미형성 meaning-making
인식하다 to perceive
인지 awareness
종단연구 longitudinal study
지식 knowledge
지식의 깊이 Depth
지식의 정도(程度) Extent
지식에 대한 통달도(通達度) Mastery
지식의 폭 Breadth
참여자 participant
처리하다 to process
초점 질문 focus question
측정 measure
태도 attitude
풍부도 richness
학습혁신연구소 Institute for Learning Innovation
핵심주제어 prompt
행동 behaviour
❚별첨❚ 
* 한영 용어 대조표9) 
9) 이 논문에 사용된 용어들은 영어 표현 및 용어들을 한국어로 번역한 것이 많다. 영어에서는 같은 용어
가 한국어에서는 맥락이나 전공분야 또는 번역자에 따라 다르게 번역되는 경우가 많기 때문에 - 물론 
이와 반대의 경우도 있다 - 이 논문에 사용된 한국어 용어와 그에 상응하는 영어 용어를 대조하여 표
기하였다.  
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❚국문요약❚
질적 연구는 현재 서구에서 왕성하게 이루어지고 있고 우리나라 교육학계에서도 연
구방법으로 자리를 잡았다. 국내외 박물관교육 분야에서도 질적 연구가 활발히 이루
어지고 있으나 박물관 관람자를 대상으로 하는 현장연구에서는 아직 질적 연구방법을 
이용한 심층 연구가 부족하다. 이러한 맥락에서 이 논문에서는 박물관교육을 위한 질
적 연구조사방법으로 ‘개인의미도법(Personal Meaning Mapping: PMM)’을 소개
하고 그 이론적 배경과 사용방법 및 장단점에 대해 논의하였다. 
PMM은 1998년에 존 포크와 그의 동료들에 의해 학습경험이 개인 학습자의 의미
형성 과정에 미치는 영향을 평가하기 위하여 개발되었다. 포크는 조셉 노박이 고안한 
개념도법(Concept Mapping)의 장점을 인정하면서도 그 사용에 복잡하고 질적 연
구 수행에 적합하지 않다고 주장하며 이를 개선하여 PMM을 개발하였다. 포크는 구
성주의적 인식론에 기초하여 개인의 학습경험이 특정 지식에 대한 이해의 근본적 구
도를 변화시킨다고 보고 그 경험이 개인의 개념, 태도, 감정적인 이해에 어떠한 영향
을 미치는지를 측정하기 위하여 PMM을 고안하였다. 
개인의미도법의 자료수집 방법은 학습경험 전과 후의 두 단계를 거친다. 참여자는 
학습경험(예, 박물관 관람)을 하기 전에 핵심주제어(prompt)가 적힌 빈 종이를 받는
다. 참여자는 핵심개념과 관계있다고 생각되는 단어나 생각 또는 그림을 응답지 빈 칸
에 기입하고 응답내용에 대해 개방면담을 통해 설명한다. 학습경험을 마치고 돌아온 
참여자는 이미 기재한 응답지를 돌려받고 다시 응답 및 면담을 한다. 분석상의 편의를 
위하여 각 단계의 응답은 다른 색의 펜으로 기재한다. 참여자의 관람전과 관람후 응답
은 다음의 4단계로 분석되어 비교된다. 지식의 정도(Extent), 지식의 폭(Breadth), 
지식의 깊이(Depth) 및 지식에 대한 통달도(Mastery). 
이렇게 개인의미도에 나타난 지식의 변화를 비교하여 개개인이 특정 경험을 통하여 
어떻게 학습하는지 이해할 수 있다. 또한, PMM 자료는 참여자 개인 사이의 비교를 
위해서도 분석될 수 있고 PMM을 통한 종단연구(longitudinal study)도 가능하다. 
PMM의 장점으로는 자료수집의 용이성, 연구조사 수행방법의 유연성과 윤리성, 참여
자에 대한 풍부한 자료를 들 수 있다. PMM은 여러 비판에도 불구하고 매우 유용한 
연구조사 방법이며 이를 이용한 연구도 증가하는 추세이다. 따라서 PMM을 연구자 
자신의 필요에 맞도록 수정 및 보완하여 사용하는 것이 바람직 할 것이다. 
❚주제어❚ 질적 연구, 개인의미도법, Personal Meaning Mapping(PMM), 박물관교육, 관람자, 
학습, 경험    
개인의미도법(Personal Meaning Mapping: PMM) - 박물관교육을 위한 질적 연구·조사방법 -
│82│
❚Abstract❚
Personal Meaning Mapping (PMM): 
- A Qualitative Research Method for Museum Education -
Suh, Wonjoo
Institute of Education, University of London
  
Qualitative research in education has been widely conducted in the West and settled as 
a research method in Korea. There has been a lot of qualitative research in museum 
education; however, only a little has been done in the field of museum education.  Hence, 
this paper introduces ‘Personal Meaning Mapping (PMM)‘ as a qualitative research 
method for museum education, and endeavours to discuss its theoretical background and 
its strengths and weaknesses. PMM was developed by John F. Falk and his colleagues in 
1998 in order to assess the impact of  educational experiences on individual learning. 
Originally, PMM was derived from Concept Mapping devised by Joseph Novak in 1970s, 
which was critised by Falk for its complexity and positivism. 
The data collection process of PMM involves two open-ended interviews, before and after 
the educational experience. Participants are given a blank paper with a prompt (a key 
word) written on it, and invited to write or draw anything the word reminds them of. Once 
completed, they are asked to make amendments to the responses or add more information. 
PMM analyses the responses along with four semi-independent dimensions: Extent, Breadth, 
Depth and Mastery. First three dimensions are an independent measure and the last 
dimension is a holistic analysis. 
PMM data can be interpreted within and across individuals.  This analysis is useful to 
illustrate the learning outcomes from the same educational experiences across the different 
learners. PMM is also applicable to longitudinal studies. The strengths of PMM are easiness, 
flexibility, ethicality and abundancy of data. Given the short history of PMM, this method 
is still under development and has weakness to amend. Therefore, it is recommended that 
each researcher adapt the method according to their own needs for further development.  
 
❚key words❚ qualitative research, Personal Meaning Mapping(PMM), museum education, 
visitor, experience
